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論文
マーシャルの産業組織論
一『原理』第 4編第 8章～第13章の構成ー一
?
本 昭
1. 序
マーシャルは，資本を「人間労働の成果」ととらえるミルに従いつつ，基本
的な生産要素としては「自然と人間の二つの要素のみ」 (Marshall1961, I -139) 
が存在するという。 そしてこの自然と人間の生産における役割について， 「自
然の果たす役割は収穫逓減の傾向を示し，人間の果たす役割は収穫逓増の傾向
を示す」と述べる。 これを背景に，「文明諸国の富の蓄積は， 人口増加以上に
急速に進んでいる」事実を説明する。マーシャルが主張しようとするのは，
「人口数の増加が物質的な財を獲得する力の比例以上の増大を引き起こす」
(Ibid., 320)経済状況が実現可能であり，それをなんらかの手段を通して人為的
に操作できるのではないかということである。この結論を得るために，かれは
『原理」第4編の前半の章で人口と土地の収穫逓減法則について考察するも
1)前稿と本稿で扱かった論題の「産業経済学」の対応箇所を示すと次の通りである。
「原理」第4編 「産業経済学」第1編
生産要素一般 第1章 第2章第1~3節
土地の肥沃度 第2章 I第4章
収穫逓減の法則 第3章
人口増加 第4章 第5章
人間の活力 第5章
第2章第4~6節
労働の能率 第6章
資本（富） 第7章 第3章，第6章
産業組織 第8章 第7章第1~3節
21 
236 闊西大學「経清論集」第40巻第 2 号 (1~90年 7 月）
なぜならこの法則ゆえに，（後期）古典派体系は，楽銀的に未来を予測すること
ができなかったからである。
一般に「収益法則」（この言葉自体はマーシャルの造語とはいえないが）とは，「一
方における努力と犠牲の量と他方における生産物の量の間のある関係」であ
る。 この「努力と犠牲 (effortand sacrifice)」は， マーシャルによれば「労働
と資本」の実質的内実である。そこで収穫逓増の法則とは，＇「労働と資本の増
大は，一般には改善された組織につながり，その組織が労働と資本の仕事の効
率を高める」 (Ibid.,318)という事情を説明するものとなる。これは「原理』第
4編の重要な結論のひとつである。
それではなぜ組織は， 労働と資本の効率を高めるのであろうか。 これを問
ぃ，解答を与えるのが， マーシャルの産業組織 (industrialorganization)論の
課題である。そのさいマーシャルが進化論から大きな影響を受けていること
は， しばしば指摘されている（馬場 1961,井手口 1978,出口 1979など）。 しか
しそこでいう進化論とはいかなる内容のものであるかについて，詳しい検討は
なされていない。、 19世紀初頭のイギリスにおいて，いわゆる神の「創造説」を
信奉する者は，少なくとも自然科学を専攻する科学者サークルにおいては皆無
に近かったとしても，ラマルク，ウォーレス，ダーウィン，スペンサーらの説
く進化論あるいはそれらと並んで登場するダルトンの優生学理論は，それぞれ
独自の直観をふくんでいた。マーシャルはダーウィンやダルトンやスペンサー
をしばしば引用するが，かれはそれらの理論をどのようなかたちで受容してい
たのであろうか。この問題についても素描ながら，それぞれの場所で若干の意
分業と機械化
産業の局地化
大規模生産
企業経営
収穫逓増
第9章
第10章
第11章
第12章
第13章
第8章第1~4節
第7章第4~6節
第 8章第7°~9節
第8章第10節
これらからみても明らかなように， 『原理」第4編で取り上げられたテーマのほとんど
すべてが，すでに「産業経済学』に登場している。
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見をはさみながら，マーシャルの組織論を整理するのが本稿の目的である。
2. 進化論からの影響・分化と総合
マーシャルによれば，労働の能率の向上が組織によって補強され，加速され
るという発想は， すでにギリシャの哲人たちの考察の対象になっていたとい
う。それが事実としても，組織の一形態としての分業を取り上げ，その利点を
説明したスミスは，改めて社会科学に大きな影響を与えたとマーシャルは評価
する。ここでは分業を組織の一形態と位置づけようとするマーシャルの立場に
注目したい。マーシャルのいう産業組織は，労働と資本の編成を意味する。し
たがって分業はまさに産業組織の原点である。
かれは，つづけて，さらにマルサスの生存競争の理論は，ダーウィンの自然
選択の理論形成に影響を与えたという。ダーウィンが1838年9月に『人口論』
を読み，自然選択説を思いつくというのは今日のダーウィン研究者が等しく認
めており（松永 1987,98), 経済学史家も追認している (Deane1989, 75)。『種
の起源」（第6版）第3章には明らかにマルサスからの影響を読み取ることがで
きる。ただし『人口論』そのものの中には人口と資源との不均衡という発想は
あるものの，「自然選択」の観念そのものは含まれていない。「自然選択」の発
想は，ダーウィンがそれ以前から有していたものである。それを定式化し説得
するために『人口論』が利用された。これも一般的に認められている見解であ
る。またダーウィンはスミスやマカロック等，当時の支配的経済学説を幅広く
読破していたということであり，「分業」や「競争」概念からも多くのものを
吸収したようである（松永 1988,87)。
ダーウィンの著書 (1859)が出てからは，生物学上の発想が， 経済学に反作
用を及ぽしたとマーシャルはいう。その結果「自然界と精神界における自然の，
法則の作用の基本的な同一性 (fundamentalunity)」(Marshall1961, 241)が主
張されるようになった。やがて1890年頃にはイギリスにおいては進化論は社会
科学者にとっても自明の学説となっており，宗教からの圧力を感じる必要のな
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い思想となっていた。マーシャルのケンプリッジ大学の教授就任講演は，きわ
めて好評であり，それが単行本として市販されると好意的な書評が現れるほど
であったが， 聴衆はマーシャルの進化論的経済学の樹立に好感を示しこそす
れ，反宗教的であるといった批判はみられなかった事情も，このことを示して
いる。マーシャルの前任者で，盲目の教授として畏敬されていたフォーセット
もまた熱烈なダーウィン崇拝者であった。フォーセットはすでに若くして，有
名なハックスリー・ウィルバーフォース論争叫 それは『種の起源』発刊の翌
年のことであったが，においてダーウィンを擁護するハックスリーの陣営に立
っていた (Deane1989,126)。その時点ではかなり勇気を必要とすることであっ
た。マーシャルは，自らの理論が革命的なものとみなされないように努めてい
た (Ibid.,136)にもかかわらず， かれはこの時代風潮を代表する経済学者とし
てその名声を確立していった。
ところでマーシャルがここでいう同一性とは，具体的にはいかなる内容のも
のなのか。かれによれば，それは社会有機体であれ，自然的有機体であれ，そ
の発展の過程で示すところの同じ傾向を意味する。 その傾向とは「分化 (diffe
rentiation)」と「総合 (integration)」である。 このような発想はダーウィンか
らだけではなく，スペンサーの進化論からも，かなりの影響を受けている。し
かしスペンサーの理論をそのまま援用しているわけでもない。スペンサーは生
理学用語としての「分化」の方をより強調し， それを「構造の異質性への発
達」とか「複雑化」といったかたちで表現している。「分化」とともに「総合」
をも強調するマーシャルの発想には， ドイツ観念論の影響を感じる。もっとも
スミスのいう 「見えざる手」（総合）と「分業」（分化）体系は， マーシャルの
先駆をなすものであるといってよいであろう。
分化は，有機体各部分の自足性の欠如の増大を意味し，総合は，有機体の相
互依存性の深化を意味する。
2.)この論争については，松永 1987,111~128参照。
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マーシャルによれば，産業活動に関しては，分化は，分業，特殊化された熟
練と知識，さらには専門的機械の発展という機能分化のかたちをとり，他方，
総合は，商取引の信用度や安全性の向上，海路・道路・鉄道・電信・郵便•印
刷機械によるコミュニケーションの手段や慣行の向上といった結びつきの強化
となって現れる。マーシャルは，一金融・流通の制度と，運輸・交通・情報伝達
の諸手段の発達と廉価化を， 経済活動の統合頃冷）のメルクマールとしてい
るということができる。
ここでマーシャルは進化論の一命題についての誤解を未然に防ごうとする。
すなわち， 生存闘争 (thestruggle for survival)3> , の法則， すなわち最適者生
存の法則(thelaw of survival of the fitest)4>は， 環境にもっとも順応した有
機体が生き残ることを意味するが，それが環境にとってもっとも望ましいもの
であるかどうかは分からないのである。言葉を換えていえば，「生存競争（生き
残りのための奮闘）は大いに有益な (beneficial)有機体の存続に失敗するかもし
れない」 (Marshall1961, 242) のである。 ダーウィンの自然選択の理論にあっ
ては，生存や繁殖にとって有利な性質を持つ固体が生じてくる過程が「進化」
であって， その事実が種全体ないし環境にとって「有益」「有用」であるかど
うかという目的論的判断は意図的に無視されている。
マーシャルは，この論法を経済の世界に援用し，なんらかの産業上の環境に
対する需要は，それがその環境を整えるための供給価格を上回る有効需要 (effi
3)ダーウィンは 'thestruggle for exsistence'ないし 'the.struggle for life' とい
う用語を使っていたようである（八杉 1989, 108~09)。なお「生存闘争」について
は，「生存のための奮闘」という幅広い意味で訳すべきであるという説もある（河田
1990, 30)。マーシャルの有機的成長論は，最新の「共生進化」説の立場からも解釈
できるかもしれない。
4) 「進化 (evolution)」と「最適者生存」は，スペンサー哲学の用語であり，ダーウィ
ンは1869年（『種の起源」第5版）以後，この用語を採用したということである。（松
永 1987, 150, 155)ダーウィンは『種の起源」の第6版では，「有利な個体差およ
び変異の保存と有害なものの滅亡を，私は『自然選択」または「最適者の生存」と名
付けた」（ダーウィン 1988,68)と述べている。
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cient demand)を示さない限り，現実の供給をもたらすことはないという。
買い手の有効需要は，買い手の資力と欲求に依存する。そして「供給は自然
にそして確実に需要に従う」わけではない (Ibid.,242)。生物界でいえば， 成
育がいかに旺盛な植物であっても，種のことを考えない生物はやがて消滅して
しまう。しかし理性と言語を授かった人間においては，種族に対する責任感が
種族の強化に及ぼす影響はより多様な形をとる。人間生活の発達の程度の低い
段階では，個人が他人に対して行う奉仕の多くは，因習と非論理的な衝動によ
るものである。やがて予言者や宗教家や立法家らの指導が加わり， 道徳的な
「自己犠牲」 (self-sacrifice)が姿をあらわす。 それは愛国心といったものに育
ってゆく。そして究極的には生存競争は，個人の周囲の人々に対する自己犠牲
が他の民族より強い民族を生き残らせる。しかし社会的徳性において崇高な民
族が，好戦的な民族によって滅亡させられることがあるのも事実である。まさ
に，最適者がかならずしも，繁栄するとはいえないのである。
したがってマーシャルは，供給がそれ自らの需要を自ずと随伴するとは考え
ていない。むしろ経済の現実としては，需要のある商品，ないしは需要を創り
出すことに成功した供給（生産）のみが拡大してゆくと考えている。 その一方
であるがままの需要に反射神経的に対応する供給の増加といった図式で現実の
経済が展開されているのではなく，より優れた産業組織の形式に向けて意識的
に供給対象が組み換えられ，それを可能にするような需要の誘導がなされると
ころに，自然的有機体組織との違いを求めようとしている。
マーシャルは，自然の進化と社会の進化の違いを念頭におきつつも，進化論
の意味するものを，人間や民族にあてはめようとする。民族についていえるこ
とは経済にもあてはまる。 19世紀のヨーロッパ世界にみられる，製造工程の目
まぐるしい転換や人々の柔軟な対応は，それ以前の世襲的カースト制や因習的
な製造工程と比較され，環境への機敏な適応が称賛される一方，新しい時代に
みられる経済（富）重視の姿勢，個人重視の傾向は， マーシャルによって隔世遺
伝 (atavism)とみなされる。 マーシャルの立場は，ある意味で，「実用主義」
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的なものである。 そのことによりかれは「自然主義的誤謬」5) や「進化論的倫
理観」6)を避けることができた。
アダム・スミスは分業の利益とそれを可能にした社会的分業組織の利点を強
調したが，一方でこの「新しい産業組織」7)がなしえないものや， それが内に
含む弊害も注意深く指摘していた (Marshall1961, 246)と例によってマーシャ
ルは，自らの発言の目新しさを印象づけないようにしながら (Keynes1972, 21 
1), つづけてつぎのように述べる。
スミスの追従者たちは，極端に走り，在るものはすべて良しとする自由放任
の学説を説くに至った。資本を有する者が，己が利益のためにそれを利用すれ
ば，かならずや社会全体の利益につながるといった考えは，有害な作用をもた
らした，と。
ここでマーシャルは，経済組織に関する「ニュートン主義」を批判するとと
もに，「社会ダーウィニズム」8)と後に呼ばれるようになった考え方にも与して
5)この言葉は，自然的事実から倫理的善や進歩の基準を導き出すことはできないという
ムーア (G.E. Moore, 1873~1958)の功利主義批判の中から生まれた（ウオーノッ
ク1979[1960〕，市井1971,131~32)。マーシャルが最も厳密な意味において，この
批判を免れるとは思わないが，ここでは自然選択による進化の結果を，人間や社会に
とっても良い結果であると直ちに結び付けていない点を強調するために利用した。こ
れについては，河田 1990,175も参照。
6)マーシャルは明らかに進化論と結びついた倫理観を好意的・肯定的に評価している
(Marshall 1875, 355~377)。しかしここでいう「進化論的倫理観」とは，ある社会，
ある人々の価値観が，経済状況の変化等による善悪判断基準の変化によって変化（進
化）してゆき，それ（例えば優勝劣敗）に従うことは良いことだという考え方を指す。
なおここでいう「実用主義」については橋本 1990を参照。
7) 「原理」の三つの翻訳は，の naturalorganization (Marshall i961, 246)を「自
然的組織」と訳している。その意味は，「現存の産業組織」ないし「新しい産業組織」
(the・new industrial organization)のことである。 Cf.Marshall 1961, I -324.-
8)市井は，・「社会ダーウィニズム」を以下の二つの類型に分けている。①生物学的進化
（一環境への適応能力の増加）一進歩，の定式をそのまま人間社会にあてはめ，人間社
会の進化が倫理的要請と合致すると考える立揚，③自然選択一優勝劣敗ー非人間性，
の定式化のもと，人間社会の進化は倫理的要請に反するという立場。その上で，ダー
27 
242 閥西大學「紙清論集」第40巻第2号 (1990年7月）
いないのはあきらかである 9)。 同時にマーシャルは，社会主義的変革にも反対
の姿勢を見せる。マーシャルによれば，現行の産業組織の極端な賛美と肯定
は，その反動として反対の極論を生むことになった。すなわち現行の社会シス
テムの根幹を除去すれば，現在の経済的弊害がなくなるばかりか，より優れた
システムが機能しはじめるという説を生み出した。
マーシャルはこれにたいして，現行の産業組織もまた一層良いものに発展し
てゆく途上にあるものと考えている。かれは若い時期，未だ形而上学から倫理
学の領域をさまよっていた頃，すでに「現存の社会状況を正当視するのは易し
いことではない」 (Keynes1972, 171)と考えていた。それは1870年以前のこと
である。その考えに根拠を与えてくれたのが，スペンサーであった。
「何らかの肉体的ないしは知的活動が人間に喜びを与え，それゆえにその活
動が頻繁に行われるならば，そのために用いられた肉体的ないし精神的器官は
急速に発達するものである」 (Marshall1961, 247) というスペンサーの主張を
引きながら，人間は動物と違って，自制心をもっているので，最適者生存とい
う観念を離れて，自らの特定の能力を発展させることができるとマーシャルは
言う。例えば，動物は自らの生き残りにとって重要でない機能の発展には無関
心であるが，人間の場合は，富の獲得とは無関係に，宗教的・芸術的能力を伸
ばすことに喜びを見出すことができる。また良好な秩序を持つ国家組織，それ
は経済的繁栄の重要な要素であるが，それが富の追求とは別個の動因によって
求められることもあるとマーシャルは主張する。ここではマーシャルは，明ら
かに生物進化論とスペンサーの社会進化論ないし進化哲学とを区別して，最適
者生存法則の人間社会への無条件的適用を拒否している。スペンサーの理論を
マーシャルが解釈するようなものとして受け取っていいかどうかについて若干
ウィンは前者の立場に立ち，スペンサー，ゴルトンは後者の立場に立っているとして
いる（市井 1971,86~88)。
9) D. ハミルトンのマーシャル評価（佐々木晃監訳 1985,53~56)は，マー シャルのこ
のような態度を完全に見逃している。
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の疑問が残るのは確かである。動物世界におけるような弱者切捨てが人間社会
においても進歩の必要条件であると， スペンサーが認めていたとすれば（マル
サス同様，かれは救貧法をそのような観点から批判してもいる），スペンサーを「社会
ダーウィニズムの祖」ということもできる。『社会静学』 (1850)ではそ0)ような
発言が見られるようだが，他方，『種の起源」発刊後の『生物学原理」 (1864)で
は，そのような立場を放棄しているようでもある（松永 1987,151~52, 松永 19
88, 90~91)。ここでは，スペンサーが「同情」として押さえたものを，マーシ
ャルが「自己犠牲」として転用したという主張（議川 1988, 27)に耳を傾けた
??
この事実が導き出す推論が，労働者階級の生活改善に結び付けられる。進歩
は現実のシステムを肯定することではなく，「思慮と実行(thoughtand work)」
から生まれる。新しい産業組織が，下級の職種に従事する者に潜在的能力を発
揮する機会を増やし，人々もそれに喜びを見出すなら，そのような事態や制度
の変更を促進すべきである。それは生存競争が生み出したものだけを良しとす
る立場からは生まれないものである。新しい産業組織はそのようにして絶えず
自己変革を経験してゆくのである。このよう1,c:.マーシャルは「現存の社会状
況」が，より良きものに変わってゆく可能性に望みを託する。
マーシャルは，他者にたいする配慮と自尊心を人間進歩のメルクマールとみ
なしているが，それらは栄養や教育において良い環境に育った親から子へ継承
されてゆくと考えている。健全な肉体と精神をもった両親からは，そうでない
場合よりも，健全な子供が生まれてくる可能性が高いということは否定しがた
い事実であるとして，マーシャルはダルトンの優生学理論を一度は承認する。
このことは両親が努力によって後天的に獲得した形質が，そのまま先天的に子
供に継承されること（獲得形質の遺伝）は稀であるという事実と矛盾しないとマ
ーシャルは主張する (Marshall1961, 248)。充分な食料なくしては強固な性格
や活力は得られず，過密な小屋住みでは，性格の健康さはあり得ないし，今日
の生活の糧にも困窮している労働者は子供を適切に養育することができない。
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したがって「経済的影響が，かって考えられていた以上に，男女の高貴な生
活を決定するさいに大きな役割を果たす」 (Marshall1875, 354)ことになる。
1875年にアメリカ旅行から戻ったマーシャルは，このことをすでにより率直に
学生たちに語っていたようである。このような経済的影響を考慮せずに人間の
性格の進歩を云々するのは，舵や帆を操作するのではなく，帆に息を吹きかけ
て船の進路を決めようとする子供のようなものだと述べている。多くの点で自
助の精神を訴えるスマイルズの倫理観に賛同し，かれの多くの著書に目を通し
ているマーシャルではあるが，この点では明らかにスマイルズの見解から離れ
ている。
ここでマーシャルはまた， かれのいま一つの信念を吐露する。 それは「漸
新主義」である。「進歩は漸進的でかつ相対的に緩慢でなければならない」
(Marshall 1961, 248, 249)とマーシャルは言う。 この発言は，マーシャルが自
らの「理想の経済社会」を描くとき，かならず遭遇する異質なイデオロギーの
存在を意識しで行われる。マーシャルは最後には「経済騎士道」 (economic
chivalry) という熟語でもって， かれの理想を語るようになるが， その社会は
労働者と資本家（ないし企業家）が互いに他の階級の存在と協力の必要性を自覚
している社会である。この段階では，労働者はかなり中産階層化した生活意識
と能力と教養を身につけた階層であり，ジェントルマンの生活理想を共有でき
る存在となっている (Cf.Marshall 1873., 橋本 1976参照）。『原理』第4編の進化
論的発想でいえば，新しい産業組織の隔世遺伝を取り除く過程を示すことこそ
かれの課題となる。
3. 分業。機械化・内部経済
組織による生産効率の向上は，分業を通じて実現する。ここでいう分業は企
業内の生産工程における作業分割である。作業分割 (divisionof labour) の利
点について，スミスが熟練，時間節約，機械の採用の促進の三つを挙げている
のは，よく知られている。マシャールもまたはっきりとこれを継承している。
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マーシ・ャルは「何々の経済 (economy)」という表現で，同じことを示す。かれ
は熟練と機械の採用については，「特殊化された熟練の経済」と「機械の経済」
と表現する。ダーウィンは一つの種から新しい種が分岐してゆくと主張する
が， その根拠となるのが， 「自然の経済における場所 (placesin economy of 
nature)という概念である。現在の生態学では「二、クチ」（生態学的地位）と呼
んでいるようだが（河田 1990, 31~32), ダーウィンはこの言葉をスミスの分
業論あたりから発想し，マーシャルはまたダーウィンに触発されて「何々の経
済」といった用語を作ったのかもしれない10)。マーシャルの組織論の多くの論
点がミルの『原理』から継承されているのは事実としても， ミル自身はマーシ
ャルのような意味での「経済」 (economy)というタームを利用してはいないか
らである。「経済」 という用語の導入によって， マーシャルはミルから受け継
いだ論点に， ミルとは違う楽銀的な結論を付加してゆくといっても過言ではな
い（西岡 1984参照）。
マーシャルは熟練の経済について，それは肉体的労働の面でのみ言いうると
いう条件を設定する。肉体的労働では，作業の範囲を特定化することにより，
熟練の経済を手にいれることができるが，頭脳労働はそうではない。肉体的労
働に携わる者が，頭脳労働によって気分転換をはかることができればいいが，
通常はその逆である。能率的な労働（生産）のためには， 適当な休息と気分転
換（変化）が必要であるが， 生産現場にいた者が頭脳労働に転換しても， その
効果を期待できない。また一方頭脳労働は，対象を細かく分けることによる効
果を期待できない。むしろはば広い基礎知識を獲得するように努めることが，
10)マーシャルが「原理』第4絹で取り上げている「経済」については，以下順次紹介し
ていくが，一括して列挙すると；「熟練の経済」「機械の経済」「生産の経済」「分業の
経済」「原料の経済」「高度に組織された売買の経済」「蒸気動力の経済」であり， こ
れらが主に「内部経済」の要因として取り上げられる。しかもかれがより重視するの
は「外部経済」である。「産業経済学」では，もっと多くの「経済」が登場する。「精
神的・肉体的卓越の経済」「発明の経済」「建物の経済」等々である。それらは「分業
の利点」として取り上げられる (Marshall1879, Ch. 8)。
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後の頭脳労働の成果を大きくする。したがって特殊化による能率向上は，肉体
労働についてのみ当てはまることになる。したがうて・マーシャルが分業をいう
場合は，企業内分業のすべてを指しているのではない。
現業労働と管理労働の分割を前提とした上で，上述のような意味あいである
が，マーシャルは現業労働の分業が，作業の単純化を促し，作業が単純化され
れば機械への代替を促すという一般原則が，ほぼすべての製造業において認め
られるという。したがって「機械の改良と労働の細分化という二つの動きは相
伴って進行する」 (Marshall1961, 255)。労働の細分化を導く要因は， ①市場の
大きさと，③需要の増大である。そして機械の経済は「規模の経済」の前提で
ある (Ibid.,256)。
マーシャルが機械の経済を言う場合， かれが新しく導入した視点は，「互換
性部品 (InterchangeableParts)」システムである。かれはスイスの時計産業が
アメリカの互換性部品システムを採用した時計工業によって，大きな脅威を受
けている事実を紹介しながら，標準品生産が従来以上の大量生産，したがって
規模の経済をもたらすという。これは新しい産業組織を決定的に特徴づけるも
のとなる。このような産業組織の変化が「人間の福祉」の向上にプラスである
かどうかが次に問われる。
機械化の結果， 作業員は，「指の使用を除いては能力の開発に効果のない」
作業から解放され，「単調労働の弊害」からも解放される。そして機械の見張
りをする仕事が増え，それは判断力や注意深さという適性を要求するようにな
る。知性と責任感がすぐれた性格を養成する。その仕事はまた従来より高い賃
金の稼得を可能とする。このようにして機械の採用によって多くの「一様で単
純な仕事は機械に取って変わられ」 (Ibid.,262), そのような作業部門から労働．
者は退くことになるが，それに代わって，より高級な仕事が高い需要価格を示
しつつ登場することになる。
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4. 産業の局地化・大規模生産・外部経済
マーシャルは第4編第10章および第11章で，特殊化された産業の特定地域へ
の集中と大規模生産についての経済的効果を分析する。
文明の初期段階でも，それぞれの地で自給できないものは，かなりの遠隔地
から運ばれた。遠隔地の生産者は，面識のない消費者の欲求や慣習を知ってい
たわけではないが，人々の欲求や慣習は，時には数世代にわたって変化しなか
ったので，同一の地域から買い入れられた。このようにしてヨーロッパのある
特定地域が特定生産物の唯一の（ないし数少ない）産地となった。このような産
業をマーシャルは「局地化された産業 (localizedindustry)」あるいは「産業の
局地化 (localizationof industry)」11) と呼ぶ (Marshall1961, 268)。 この用語は
すでに『産業経済学』で確立されている12)。
産業の局地化は，分業の発展を促す。産業の局地化の原因として考えられる
ものは，①自然的条件，②宮廷の庇護，⑧統治者の計画的移住政策，④自由な
産業と自由な企業のシステムなどであるが，マーシャルによれば，①と④が最
重要なものである。 ①の自然的条件の例としては， その地方の土壌⑱湘生産
の適性），鉱山の豊さ，通商上の便宜が指摘されている。
このような自然的条件のあるものは， 人間の活力 (energies) に影響を与え
る。しかし自然的条件を活用するのは，そこに住む人間が抱いている理想であ
11)筆者は「局地化」という訳語を用いているが，永澤 (1986)は，「地域・化」，馬場 (19
62)は「地域特化」，大塚 (1928)は「地方化」と訳している。「局地化」が他のもの
より良いとも思っていない。「（一産業の）特定地方への集中」の意である。
12)ただし「産業経済学」での「産業の局地化」の過程は，次のようなかたちで描かれて
いる。「製造業者は人口周密な地域に集中した。 これらの地域では， 一層の分業や専
門化がすすみ，それぞれの業種は別々の立地を求めた。羊毛業に従事する者は，普通
にはランカシャーの木綿業者の間には住まず， ヨークシャーに集住した。そしてかれ
ら自身もまた「毛織物業」と「紡毛業」へと分化し， さらにそれぞれが各種の部門に
分かれ，それぞれに適した地域を持っている。このような同じ業種に従事する多くの
者が，同じ地域に集まることは産業の局地化と呼ばれる。」 (Marshall1879, 47)。
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る。人間の理想は，自然的条件のみならず宗教的・政治的・経済的状況に依存
する。このような歴史的事情の考察を，マーシャルは自由な産業と自由な企業
の発展というテーマのもと『原理」の付論で行っている。
局地化された産業（狭い地域への産業の密集）は， 特定の熟練労働者とその家
族の密集を意味する。このことの利点として，マーシャルは次のような六つの
諸点を列挙する。 (Marshall1961, 271~73) 
(1)ある産業がいったんある地域に集中すると，その傾向は長く持続する。そ
の職種の技術が住民に知れ渡り子供はそれらを自然に学んでゆく。機械・エ程
・事業組織における発明・改善は，その利点がたちどころに吟味され，具体化
され，改良されてゆく。
(2)当該産業に原料や機械を供給する補助産業が地域の周辺に育ってゆく。
(3)生産量が大きくなることによって，機械の経済を利用しやすくなる。
(4)交通機関，電信，印刷機の発展によって熟練エが各地から集まってくるの
で，雇用者はその産業のための労働市場を利用できる。
(5)その産業の労働者としては不適当な家族構成員（妻や子供） を需要する補
完的産業の発展が期待できる。
(6)補完産業の発展は，当該産業の不況による諸問題を緩和する。
以上は， 産業の局地化がもたらす「生産の経済 (economyof production)」
(Ibid., 273)であるが，他方消費者の便宜も， 商店の増加や専門店街の形成に
よって増すことになる。 (3)を除くならば，「個々の企業のもつ資源， 組織およ
び経営の能率に依存する」ところの「内部経済」 (internaleconomy) ではな
<'「産業の一般的な発展に依存する」ところの「外部経済」 (externalecono-
my) (Ibid., 266)である。
交通機関の発達と廉価化は，人々も商品も移動が容易となるために，特定産
業の中心地を拡散させる効果もある。イギリスの特定地域で局地化されていた
産業が，熟練エと資本の移動により，アメリカを本拠とするようになるのは，
その例である。 その結果，、 その地域， 国に特に有利な産業がきわだって発達
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し，一国の産業の特化 (specializationof a country's industries) が生じてく
る。
スペンサーは「進歩について」の中で，「自由貿易は財貨の交換の高度成長
を約束するが，〔それにより〕各国民の産業は程度の差こそあれ特殊化するこ
とになる」（スペンサー 1857,407) と述べている。 この内容自体はリカードウ
の理論として知られていたものである。これらを基にしてマーシャルは，特殊
化の前段階として局地化を位置づけたのである。
イギリスにおける工業への特（殊）化は; 農業人口の急激な減少となって現
れる。今やイギリスの農業人口は，有業人口の全体の 9分の 1にすぎず， 12分
の 1にまで落ち込むのも間もなくであろうとマーシャルは予測している。こう
した数字や比率の変化の多くは，後年の『原理』の諸版では，新しい数字に置
き換えられるのが普通であるが， 初版以来この辺りの文章は，「今世紀」 とな
っていたものが，第 5版 (1907) 〔第4版は1898年）以降「前世紀」と換えら
れるような場合を除いては，変化していない13)0 
統計上の農業人口の減少は，しかしながら，イギリスにおける農業活動なり
農業生産高ないし農村人口の下落をそのまま反映しているわけではない。農村
人口の「自給自足的な習慣が前 (19)世紀の初めまでにほとんどなくなってし
まい」「多くの労働が農地から退去した」 (Marshall1961, 274)結果である。か
れらは， 農業上の目的のために高級な機械を作る仕事に従事するようになっ
た。イギリスでは新しい農業機械に燃料を補給する者も，それを農地で運転す
る機械工も農業従事者には数えられない。したがってイギリスでは農業人口は
減少したものの，農村人口の減少はみられなかったし，農業生産高の減少も，
価値額でみる限りみられなかった。同様に繊維産業に従事する人口が前世紀末
から減少しているのも， 繊維の生産高の下落よりは，「産業の特化」を物語る
ものである。
13)第2版以後の各編の本文の拡充の中で，『原理」の総ページ数を増やしたくないとい
う配慮のもと，第4編第8章以後の章では，多くの脚注が第2版以後省かれている。
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次にマーシャルは，分業の経済が，産業の局地化と企業の大規模化のいずれ
により多く依存しているかという問題に移る。
大規模生産 (productionon a large scale)の利益は，製造業において最大で
ある。製造業は，農業や鉱業や漁業，あるいは小売業や修理業と違い，生産の
立地を自由に選ぶことができる。それだけ広い市場を対象とすることができ
る。大規模生産の利益は，熟練の経済(economyof skill), 機械の経済(economy
of machinery), 原料の経済 (economyof material)の三つに分けられるとマー
シャルはいう。
原料の経済とは，孤立した職人なら捨ててしまうような，原料の断片も工場
生産では充分に活用できることに起因する。しかし生産規模が大規模でなくと
も，産業の局地化がすすめば，「廃棄物 (wasteproduct)」の発生はなくなって
ゆく。また木綿・羊毛・絹その他の繊維用原料から生じる廃物や，冶金業，ソ
ーダおよびガス製造，アメリカの鉱油や食肉加工産業の副産物などの利用は，
原料の経済というよりは，化学や機械の発明によって無駄がなくなっている。
というわけで，マーシャルによれば，原料の経済「のもつ重要性は急速に失わ
れつつある」（即d.,278)。
機械の経済とは，高価な機械の採用による利点である。多くの大型の新型機
械は，それ自体高額であるにもかかわらず，新しい発明や改良によって，経済
的耐用期間は年々短くなる傾向にあるので，大規模生産でないと買い入れるこ
とができない。今日では機械購入費の207lる相当額を年年稼ぎださないかぎり，
損失を招くことになる。 これは500ボンドの機械が， 原料価値に 1%の付加価
値を付け加えるとすれば，年1万ボンド相当額の商品を作り出さなければなら
ないことを意味する。それゆえ「小製造業者は，特定の機械がよりよく，より
廉価に作業ができることがわかっていても，それらを不断に動かすだけの仕事
量がないために，人手や不完全な機械に多くの作業を委ねなければならない」
(Ibid., 280)。他方，化学工業や時計製造業のように勃興しつつある産業におい
ては，利用できる機械は製造業者みずからが発明・改良してゆかねばならない
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が，そのためには実験の積み重ねが必要である。小規模生産者にはその余裕が
ない。すなわち小規模生産者は，新製品にたいする大きな新規需要を開発する
能力と資力を持っていないので，費用のかかる機械の採用・改良を思いとどま
ざるを得ない。機械の減価償却費は，マーシャルのいう補足費用 (supplement-
ar:y cost)であるが， 大規模生産の場合には， 補足費用の最適性の確保が容易
である。さらに大規模工場は，原材料の大量購入，製品の大量輸送，大量販売
によって利益を得る。その上，宣伝・広告といったものに資金を投ずる余裕か
らも利益を得る。 このような「高度に組織された売買の経済 (economiesof 
highly organized buying and selling)」(Ibid.,282)は， 同一産業内の垂直的集
合体の成立を促す原因となっている。それはドイツのカルテルや協同組合連合
といった取引上の連携をも促進している。
熟練の経済についていえば，大きな事業体は，職能の専門化を一層押し進め
ることができる。さらにひとつの部門や集団を指導するに適した人材を確保・
教育しやすい条件をも確保している。
このようにして「大企業の長は，かれの仕事のうちでもっとも広い範囲に関
係し，もっとも基礎的である問題のために，すべての精力を温存することがで
きる。支配人，書記および識人がそれぞれの仕事に適した人物であり，その仕
事を立派に遂行していることを確かめる必要があることは事実であるが，こま
ごましたことについては余りわずらわされることがない。かれは，自らの心を
新鮮に明晰に保つことができ，かれの事業のうちで，もっとも困難で重要な問
題を考えるために精神を集中することができる」 (Ibid.,284) のにたいし， 小
規模の雇用主は，たとえかれが優れた独創性と組織力をもっていても，かれの
能力以下の瑣事に時間をとられ，それらを充分に発揮できず，往々にして他の
リードに従うだけに甘んじなければならない。
このように考えると，いったん生産の規模の拡大によって大きな新しい「経
済」を獲得した企業は，次々に事業を拡大させ， 発展は連続的・累積的とな
り， 「止まるべき限界が存在しないようにみえ」 (Ibid.,285), ある種の独占に
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到達できるかもしれない。しかしマーシャルは，そのような終着点のはるか以
前に進展は阻止されるであろうと考えている。
これについては後により具体的な説明が行われるが，一言でいえば外部経済
重視こそマーシャルの立場である。ここで簡単に議論を紹介しておけば，独占
が生じにくい最大の理由は，産出量の増大にともなう内部経済を利用しつづけ
ることの可能性と，増大した産出物を容易に販売できる可能性の二つを二つと
も維持しつづけることが困難だからである。なぜなら収穫逓増の傾向が強く作
用する商品の多くは， 大きな市場を持ちにくい特殊品 (specialities)であるか
らである。そしてさらに時代の環境が「内部経済に比して外部経済のもつ重要
性を絶えず増大させつつある」 (Ibid.,284)からである。その背景には，科学的
知識の普及，情報伝達手段の発達，金融機関の大衆化などの現象がある。この
ような発想の中にも，生物が自己意識（＝内部経済）によるよりも，環境（＝外
部経済）によって進化を促されるとするダーウィンの考えに似たものを認めよ
うとすれば認めることができる。「原理』第4編第11章の最後の部分は， 第2
版以後，そのような利点が無条件のものではないことを述べる「条件節」によ
って補充され，次の章の課題と重なってゆく。
5. 企業者機能
これまでの章でも， 企業者の機能はある程度考察の対象となっていたが，
『原理』第 4編第12章では，大規模経営を離れて一般的な企業家 (undertaker)
の機能と，一つの企業内での機能分割や，産業間での企業者機能の分割が考察
される。それは，大きく成長するほど強力になる企業が，どうして多くの産業
で他の中小の競争相手を完全に駆逐してしまうことにならないか，という問い
に答えることにもなる。
ここで「企業」 (business) とは，顧客から支払いを受けることを期待して，
他人の欲求を満たす行為と理解されている (Ibid.,291)。それは家計行動と対
比されている。その場合，家計は家族愛や友情に促された行為，または各人が
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自らの欲求を満たすために自ら行う行為と定義される。なんでもない説明では
あるが，企業と家計という現代経済学の出発点に位置する概念はこのようにし
て定式化された。 • 
マーシャルが実際の生産現場への訪問を繰り返し，各産業の実態を調査しつ
づけ，そこで働く労働者の具体的な生活条件について詳しい知識を持っていた
こと，さらには経営の実際についても多くの調査をしていたことは，かれ自ら
書き残しているし:, ケインズも追認している (Keynes1972, 181~82)が，ここ
でもマーシャルは，マンチェスターの卸売業，家内工業が中心の被服業，シェ
フィールドの金物業，船会社，出版業などの経営形態を具体的に紹介する。独
立自営業者の場合は，隣人に売るために小さな資本を運用し，生産・営業・管
理・危険を一人で負担する。このような場合は，常に直接，消費者と接触でき
るという利点がある一方，その人のもっとも得意とする能力の行使に専念でき
ないという不利がある。 しかし現代の事業は， 一般的に，資本と労働を編成
し，管理・運営する業務は，複数の専門家集団 (businessmen)に委託される。
郊外の大規模な住宅建設に例をとれば，総合的な企業（者）能力 (generalbus-
iness ability)をもった資本家 (capitalists)は，建築家や測量家を雇い， また
専門的な建設業者と契約する。そこで一般に見られる分業体制は，企業家→小
親方→労働者という役割分担である。企業家の役割は，投機・売買・危険負担
であり，労働者の雇用と監督は小親方の仕事である。
このような事実をもとしに，マーシャルは， まず「雇用者 (employers)」は，
危険負担の代償として利潤を受領する者であって，労働者の監督業務はそれほ
ど重要な企業者機能ではないことを明らかにする (Marshall1961, 297)。 リー
スマンは，「大胆で創造的な企画」や「興奮に満ちた投機」といったマーシャ・
ルの言葉を引用しながら，マーシャルの企業者機能の中で最も重要視されてい
るのは，将来予測とそれにともなう危険負担であると述べているが， 『原理』
第4編に関するかぎり，これらを他の機能よりも強く前面に押し出していると
いう印象は受けない。 リースマンもこの主張のためには主に，『原理」以外で
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のマーシャルの発言を利用している (Reisman1986, 287~291)。
『原理」でのマーシャルの発言を整理すると，企業者には，①生産の組織者
としての役割と， ③使用者としての役割の二つがある。第 1の役割について
は， (1)市場動向の予測， (2)新商品開発， (3)生産技術の改善に関する能力が要求
される。これらはまさにシュンペーターのいう企業家の革新機能そのものであ
る (Schumpeter1912)。 第 2の役割については， (1)補助者の選任とその人物を
信頼する力量， (2)補助者の能力（企業心・創造力）の養成， (3)統率力が要求され
る。これらは通常の組織運営に必要な「リーダーシップの重要性」（池本 1981,
94)を指摘するものである。これらの能力のどれがより重要であるかは， 事業
分野によって異なるが，これらの能力のすべてを一人の人間が兼ね備えること
は稀である。
シュンペーターの企業者論と比較していえば，マーシャルの企業者論は，革
新機能ばかりか，革新の定着にも目配りされている。すなわち企業者には経済
発展を進める機能ばかりか，新しいシステムを維持・継承する機能も期待され
ている。私はここでも， リースマンのマーシャル解釈が，ややシュンペーター
的企業者論の方に引かれていると考える。マーシャルはまたこの企業者機能が
複数の人間の間で分担されていることを強調する。二人の企業者論の違いか
ら，シュンペーターのいう「企業者利潤」とマーシャルのいう 「複合的準地
代」の内容上の差も生まれてくる。 これに関連しては， 「シュンペーターのそ
れ〔企業家論..引用者〕はあまりにもドラスティックに理念型化されて」いる
ために「現実に企業家と普通呼ばれている人々の…活動のかなりの側面が脱落
してしまう」（甲反 1990,⑥）という指摘を紹介しておこう。
次にこのような企業経営 (businessmanagement) の能力を， 人はいかにし
て身につけてゆくか，またその能力を行使する前提である資本をいかにして入
手するかが説明される。 ここで初めて有限責任制（合資会社，株式会社，協同組
合，公社）の会社制度が紹介される。この制度を，マーシャルは，「優れた経営
能力を持っているが，大きな事業を企てる機会を相続しなかった人々に魅力的
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な活動の場を提供する」 (Marshall1961, 298)という理由で評価している。た
だしこの制度の詳しい分析は『産業と商業」 (1919)の方に回されている（出見
世 1989,Cf. Gonce 1982)。
事業に成功した人物を親とする息子は，きわめて大きな利点を持っている。
能力においては，父親から学ぶ機会を持ち，取引関係を継承でき，資本の相続
を期待できるからである。この事実はしかし実業の世界で一般的なわけではな
ぃ。特定の家族が世襲王朝のごともある産業分野を支配しつづけることは滅
多にない。なぜなら初代の親が育てられた環境と子供の世代の環境がしばしば
大きく異なるからである。親は，きわめて真面目な両親によって育てられたの
であろうが， 子供は召使にかしずかれて育つということはよくあることであ
り，親の才能が子供に継承されない。子供が実業以外の世界で社会的地位や名
声を求めるようになると，事業そのものを手放すこともある。このようにして
一代で築きあげられた事業の支配権が，先代の側近たちに移ってゆくことが多
い＇
「゜経済学の見方を現在の世代が変化させた点は，人間自身が多分に環境の所
産であり，また環境とともに変化するという発見に基づいている。今 (19)世
紀初頭におけるイギリス人経済学者の主たる欠陥は，人間をいわば不変量とみ
なしてその変化の研究にほとんど力を労しなかったことにぁった。」この文は，
マーシャルのケンブリッジの経済学教授就任演説 (Marshall1885, 153~54)か
らケインズが引用した (Keynes1972, 196) ものであるが， マーシャルがこれ
ほど率直に，古典派と自分の立場の相違を述べることは珍しい。
マーシャルはつづけて，株式会社論を展開する。
現在では合資会社のように，設立当初から事業経営の役割を複数の人間で分
担する形態，さらには株式会社のように， 株主（資本家）ではなく， より多く
の経営者が仕事を分担してゆくやり方が一般的となってきた。株式会社は「主
たる危険を担う株主の側には事業上の適切な知識が欠けているという大きな弱
点を有している」 (Marshall1961, 303)が，しかし商業道徳 (trademorality)の
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進歩と営業上の公開性が増大すれば， 「集団的で民主的な事業経営形態」であ
る株式会社は，これまで見られなかった分野でも確実に増加してゆくであろう
とマーシャルは評価する。株式会社や公営企業は，製造工業，鉱業，運輸交通
業，銀行業において新しい工程と方法が開発され巨額の資本が必要となったた
めの必然的結果である。マーシャルがミル以上に株式会社の行動を積極的に評
価しているのは事実である。マーシャルは例によって， ミルとの違いを理論的
立場の相違よりは，現実の経済の変化に帰属させてはいるが。
ただしマーシャルもミルと同様に，株式会社（企業の大規模化）は弊害も含む
ことを認める。その理由の一つは，小さな事業の活力のある創意が発揮できる
余地が少なくなってきたことであり，また一方では，大きな企業は官僚的機構
を持ち「創造的なアイデアと実験」に対する意欲が衰えてゆくからである。
この二つの弊害を避けるものとして，マーシャルは協同組合の利点を紹介す
る。「みずからのうちに宿っている協同組合への信念のために， 自営の事業な
いし個人企業で経営者として働けば得られるであろう収入に比べると少ない給
与で満足しながら，高い能力と強い活力をそそぎ，まぎれない公正さをもって
働くといった人々がそこに勤めている」 (Ibid.,306)のである。しかしながら今
までのところ，消費協同組合はともかく，生産や金融の協同組合はうまく機能
していないとマーシャルは述べている。経営規模の拡大とともに，要求される
経営能力の質も高まってゆくが，それは経営の供給価格を高めてゆく。また能
力を発揮するために必要な資本が大きな額になる。 しかしマーシャルによれ
ば， 目下のところよき指導者（管理者）に高給を提供しようとする度量が欠如
しているために，自然選択によって養われたような企業心をもった人材を，協
同組合は受け入れるまでにはなっていない。他方資本の供給については，マー
シャルは極めて楽観的である。大規模経営にとって「人的資本」 (Ibid.,208)は
ますます重要な位置を与えられるので，有能な人材に対しては，信用機関はま
すます低利で資金を援助しようとする。その結果今日では多くの労働者が，地
位の上昇に期待をかけ子供を株式会社の社員として就職させようとする。その
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ための能力は，学校教育と成人教育（新聞，協同組合，労働組合での経験）で養わ
れてゆく。
6. むすび
リースマンの言うごとく，土地，労働，資本といった生産要素は， トマトや
卵やフライパンであって，組織が選択と計画を行わないかぎり，オムレツはで
きあがらない (Reisman1986, 283)。労働が生産主体であり，原材料・機械（資
本＝労働手段）を使って製品を作り上げるという， ミルまでの古典派が描いて
いた世界は，マーシャルによって，合資会社や株式会社という組織が企業形態
として一般的である現実の変化に対応したものとして解釈し直される。今や
「労働は資本によって雇用されるのではなく，資本を運用する企業能力によっ
て雇用される」のである。したがって，マーシャルのいう組織の中では，企業
者の経営能力が重要な位置を占めることになる。新しい生産様式を支える人間
の活力が，新しい制度の発展を左右する。しかし組織は企業家によってのみ支
えられるものではない。中間管理者や現場の労働者もまた組織の重要な構成員
である。したがって「複合的準地代」は，企業を構成する全ての人がその分配
を要求できるものである。
「有能な人間は，おそらくある種の幸運に助けられて事業に確固とした足場
を築き，懸命に働きながらつつましい生活を送ることによって，自己資本は急
速に成長し，より多くの資本の借入れを可能にする信用がさらに急速に成長す
る。かれは自らの周囲に普通以上の熱意と才能を持った補助者を集める。かれ
の事業の拡大につれて，かれらはかれとともに昇進する。かれらはかれを信頼
し，かれはかれらを信頼する。かれらは，かれらにとくに適した仕事にそれぞ
れ精力的に献身する。それゆえに高い才能が容易な仕事のために浪費されるこ
とがなく，困難な仕事が不熟練者の手に委ねられることがない。熟練の経済の
このような着実な増大に対応して，かれの企業の成長はあらゆる種類の特殊化
された機械と設備の同様の経済をもたらす。すべての改良された工程は迅速に
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採用され，さらに進んだ改良の基礎とされる。成功は信用をもたらし，信用は
成功にみちびく。信用と成功は古い顧客を引き止め，新しい顧客を引き寄せる
ことを助ける。かれの取引の増大は購入において大きな利益を与え，かれの製
品は相互に宣伝しあい，製品の捌け口を見出す困難は減少する。かれの企業の
規模の増大は，競争相手に対して有利さを急速に増大させ，販売することので
きる価格を引き下げる。」 (Marshall1961, 315) ・ 
これは「原理」第4編のまとめとなる第13章の冒頭に近い部分でのマーシャ
ルの叙述である。かれはこの文の一節，一節を解説するために，本稿が取り扱
った諸章を展開してきたといってもよいであろう。
さてこのような創業企業にとって有利な状況が継続して維持されるなら，ど
の産業も， 1, 2の企業によって専有されてしまうことにならないであろう
か。マーシャルはそうはならないという。その理由としてかれが挙げている理
由は 6点にまとめることができる。・
(1)多くの優秀な企業がすでに各産業に存在しているために，一代で生産規模
を大きく拡大することが困難になっている。 (2)そして 2世代にわたって事業が
継承されるとき，子供の世代に企業者能力が継承されることが稀である。むし
ろ生活環境の変化により，先代の持っていた活力が失われるか，事業以外の部
門に向かう。 (3)企業規模の拡大は株式会社化を促すが，そこにおける名目上の
企業所有者は，その企業の生産・販売のノウハウについて適切な知識も関心も
持たない。 (4)株式会社化は，企業者機能の分業を促すが，官僚化傾向が生じ，
適材適所の人員配置と管理者間の機敏な協力が困難となる。 (5)株式会社化は，
．多くの事務管理者の需要を増やし，それは自己資本を持たない人間に企業経営
の技術を学びやすくする。 (6)信用制度の発達による資金調達の普遍性と容易
さ，および外部経済の公開性は，多くの小企業が，活力を失った既成企業と同
ー産業で競争してゆくことを可能にする。
ところで第4編の第12章の末尾で， 企業者能力の供給価格が説明されてい
る。経営能力の供給価格は三つの要素からなっている (Ibid.,313)。
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三つの要素とは，①資本，③企業者能力，⑧組織である。組織は経営能力と
資本の結合を調整する。資本の供給価格は利子である。企業家の経営能力の価
格は， マーシャルによって；「経営の純稼得 (netearnings of management)」
と呼ばれる。それは革新行為による危険負担の代償と組織のリーダーシップに
対する報酬である。組織の価格には特定の呼称を用意せず，③と⑧の集計を経
営の粗稼得 (grossearnings of management) と呼ぶ。 したがって経営の粗稼
得から純稼得を引いたものが組織の供給価格である。この発想は，すでに『産
業経済学」で確立されていた。 ただしそこでは「稼得•利子基金」 （あるいは
賃金•利潤基金）という「賃金基金」にかわる概念の中へ組み込まれていたが，
この「基金」という概念は『原理」では捨てられ，「国民所得」概念に置き換
えられる。
その前段階として「複合的準地代」概念が登場する。
①②⑧の合計額に賃金額を加えると，企業の純所得になる。企業家の経営能
力や組織の機能性，労働者技能の優秀性に応じて，その産業における平均的カ
量を有している代表的企業の供給価格との比で，有能な企業は特別の余剰を獲
得できるが， それらは企業家・既存組織・労働者に還元されるべきものであ
る。それらが「複合的準地代」を形成する。
ところが情報の公開や人材養成の公共化によって，代表的企業 (represeonta-
tive firm)でさえ，なにがしかの複合的準地代を稼ぎ出すことができる。それ
が可能なのは， 労働者と経営者（資本家）の努力が収穫逓増法則によって報わ
れるからである。このようにしてマーシャルにあっては，収益法則と産業組織
論は一体のものとして把握されることになる。このことにより，マーシャルが
分析対象としている経済は，絶えず成長する経済であり，利潤が利子と賃金・
俸給に解消されてしまう経済ではないということになる。傭§井 1989,113, 
115) さらにいえば， 代表的企業を抽出できる産業とて「完全競争」下にある
とはいえない。したがって正常価格分析の前提となる産業の競争状況は，自由‘
競争状態にあるとはいえても完全競争下にあるとはいえない。事実マーシャル
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は，その自由競争状態を自由な企業と自由な産業と表現することはあっても決
して，完全競争という仮定は持ち込まなかった。マーシャルに言わせれば，ヮ
ルラスは， したがってまた現在の価格理論は，現実には何処にも存在しないよ
うな競争状態を出発点としていることになる。ただ『原理』第4編のみを主た
る分析対象とした本稿では，これらの結論は見通しとしてのみ紹介するに止め
ておくべきであろう。
1920年代から本格的に業績を示しだす「ケンプリッジ学派」は，ビグーの統
率のもと，どちらかというと，マーシャルの体系のそれぞれの理論分野，なか
んずくマーシャル自身が詳しい展開を行っていない領域での，「マーシャル的」
定式化に力点を置く (Cf.Jha 1973, 18)。その中でマーシャルのように「生の
経済」からできるだけ目を離さないという態度が忘れられてゆくようである。
とりわけスラッファのマーシャル批判は，マーシャル価格理論の純化方向に研
究の重点を移させていった。これらの事情についてもやがては簡単な展望を行
いたい。
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